Budapest Févaros VI. keriilet Terézvaros Helyi Valasztasi Bizottsaga
23/2010. (VIII. 19.) hatarozata

Budapest Févaros VI. kerllet Terézvaros Helyi Valasztasi Bizottsaga L.E. maganszemély altal
2010. augusztus 19. napjan benyujtott kifogas targyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

A Budapest Févaros VI. keriillet Terézvaros Helyi Valasztasi Bizottsag L.E. budapesti
maganszemély altal 2010. augusztus 19. napjan, jogsérté6 moédon elhelyezett valasztasi
plakatok targyaban benyujtott kifogasanak helyt ad. Megallapitja, hogy azzal, hogy a
Budapest VI. keriilet, Teréz krt. 62. épiilet el6tt talalhaté, valasztasi hirdeté tablan a Kétfarku
kutyapart és Schmuck Andor valasztasi plakatjait a FIDESZ — Magyar Polgari Sz6vetség
valasztasi plakatjaival a Ve. 42. § (6) bekezdésébe iitk6z6 moédon lefedték, és ezaltal
jogszabalysértést kovettek el.

Budapest Foévaros VI. keriilet Terézvaros Helyi Valasztasi Bizottsaga elrendeli jelen
hatarozatanak az Onkormanyzat hivatalos honlapjan és a Polgarmesteri Hivatal épiiletében
talalhaté hirdetotablajan valé kozzétételét a személyes adatok kivételével.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 2 napon belll a Budapest Févaros Terileti Valasztasi
Bizottsagahoz cimzett, a Budapest Fdvaros VI. Kerulet Terézvaros Helyi Valasztasi Bizottsagnal
(cim: 1067 Budapest, E6tvos u. 3., e-mail: hvb@terezvaros.hu, fax: 06-1 322-1832) el6terjesztett
fellebbezést lehet benyujtani. A fellebbezést Ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2010.
augusztus 21. napjan 16.00 6raig megérkezzen. A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezésnek a valasztasi eljarasrol sz6lé 1997. évi C. torvény
79. § (2) bekezdés szerinti alapjat, a fellebbezés benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), és —
ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, a fellebbezés benyujtéjanak
valasztasa szerint telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illet6leg kézbesitési megbizottjanak
nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

Indokolas
l.

L.E. budapesti maganszemély 2010. augusztus 19. napjan a Budapest VI. kerilet, Teréz krt. 62.
szam alatti épullet el6tt talalhaté vaélasztasi hirdeté tablan elhelyezett valasztasi plakat
leragasztasaval kapcsolatban ,panasz” elnevezéssel beadvanyt nyujtott be elektronikus uton.
Beadvanyahoz a jogszabalysértés megtorténtének igazolasara 2010. augusztus 18. napjan
készitett fenyképfelvételt csatolt.

A beadvanyt benyujtoja el6adta, hogy a Budapest VI. kerulet, Teréz krt. 62. épulet el6tt talalhatd
valasztasi kampanytabla-tarton a Kétfarku kutyapart és Schmuck Andor valasztasi plakatjaira a
FIDESZ — Magyar Polgari Szoévetség valasztasi plakatja oly médon lett raragasztva, hogy azokrél
az érdeklédd allampolgar semmilyen informaciét nem tudhat meg, vagyis akadalyozza azoknak
valasztasi kampanyban résztvev6 jeldlé szervezet, vagy maga a képvisel6jeldlt, vagy ezek jelen
esetben ismeretlen megbizottjai megseértik a Ve. 42. § (6) bekezdését, ha a valasztasi plakatot oly
maodon helyezik ra egy masik jelolészervezet kampanyplakatjaira, hogy azt onnan csak erészakkal
lehet eltavolitani. A beadvany benyujtdja, a kifogasban foglaltak megvizsgalasat és hatarozat
hozatalat kérte a valasztasi bizottsagtol.

A valasztasi bizottsag megallapitotta, hogy a beadvany tartalmat tekintve a Ve. 77. § (1)
bekezdésében foglalt kifogasnak minésul, ezért azt az iranyadd jogszabalyok szerint biralta el.

A valasztasi bizottsag a benyujtott kifogas és a csatolt bizonyitékok alapjan az alabbiakat
allapitotta meg:

A jogszabalysértés kifogasban megjeldlt helyszine a HVB terlleti illetékességébe tartozik.


mailto:hvb@terezvaros.hu

A vélasztasi bizottsdag megallapitotta a kifogashoz csatolt fényképfelvétel alapjan a
jogszabalysértés tényeét, tekintettel arra, hogy az elkdvetett cselekmény sérti a valasztasi eljarasrol
sz0l6 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 42. § (6) bekezdésében foglaltakat, mely szerint
.a plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jel6lt vagy jelolé szervezet plakatjat, és
karokozas nélkul eltavolithatd legyen.”

A Ve. 78. (1) bekezdés alapjan ,ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

megallapitja a jogszabalysértés tényét,

a jogseértét eltiltja a tovabbi jogsértestél,

a valasztasi eljarast vagy annak jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti.”

A HVB nem tudta megallapitani a jogsert6 kilétét, ezért nem tudta eltiltani a tovabbi jogsértéstél.

A Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a Kétfarku kutyapart és Schmuck Andor valasztasi
plakatjait — a Ve. 42. § (6) bekezdésében foglaltakkal ellentétes médon — felllragasztottak, ezaltal
a Ve. 3. § a) és c) pontjaban foglaltak alapelvek is sérultek.

Fentiekre tekintettel a valasztasi bizottsag a Ve. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezé
részben foglaltak szerint a kifogasnak helyt adott.

A hatarozat a Ve. 3. §-an, 4. § (3) bekezdésén, 42. § (6) bekezdésén, 77. § (1) bekezdésén és 78.
§ (1) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrél valo tajékoztatas a Ve. 79. §. (1)-(2) bekezdésein, a 80.
§. (1)-(2) és (4), valamint a 105/A. § (2) bekezdés d) pontjan és (3) bekezdés f) pontjan alapul.
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